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León, Guanajuato, a veintiocho de junio del año dos mil siete. . . . . . . . .
V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 326/2004, promovido por el ciudadano Antonio García Alcaraz, y,: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento el recurrente del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la sanción por $9,801.00 (Nueve mil ochocientos un pesos 00/100 Moneda Nacional) contenida en el aviso urgente número 23545, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cuatro, se encuentra debidamente acreditada en autos tanto por la copia al carbón de dicho aviso aportado por la parte recurrente, y que obra en autos, la que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado; así como por el reconocimiento que del mismo hace la autoridad demandada, al contestar el recurso de inconformidad, lo que constituye una confesión, en los términos de lo señalado en el artículo 205 del citado Código de Procedimientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No se entra al análisis de los agravios hechos valer por la parte recurrente, toda vez que de la lectura de las constancias que integran la presente causa administrativa y de conformidad con la facultad concedida a este Juzgador por el artículo 88 último párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, de conformidad con lo establecido en los artículos 209 y 63 de dichos ordenamientos legales, respectivamente, para el trámite del recurso de inconformidad, por ser de orden público, este Juzgador hace valer la incompetencia del funcionario que emitió el acto impugnado, en el presente caso del inspector Luis Arturo Torres, quien aún cuando no es autoridad demandada, es quien emitió el acto que se recurre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Atendiendo a que los actos de molestia requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e imprescindiblemente, el que sean emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica; lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello está legitimado, expresándose como parte de las formalidades esenciales, el carácter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimación, pues de lo contrario se dejaría al afectado con el acto, en estado de indefensión, al no conocer el apoyo que faculte a tal autoridad para emitir dicho acto, siendo evidente que no se le otorga al afectado la oportunidad de examinar si su actuación se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, y si éste es o no conforme a la ley, para que esté en aptitud de alegar, la ilegalidad del acto; así, de la lectura del acto impugnado, se aprecia lo siguiente: . . . . . 

a).- Inmediatamente después del cuadro con la leyenda "predio", se lee impreso: “HABIENDO VERIFICADO EL DOMICILIO ARRIBA INDICADO SE PROCEDIO A SANCIONAR POR EL MOTIVO SIGUIENTE:”; y en un cuadro situado al lado derecho del documento se establece una cantidad en moneda nacional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Por otra parte, en el renglón correspondiente a "El Inspector" se suscribió el nombre de “Luis Arturo Torres”; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

c).- De los preceptos señalados en el acto impugnado, mediante los que se funda el aviso urgente impugnado, no se desprende la competencia del inspector para imponer sanciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior conlleva a este Juzgador a concluir que el inspector Luis Arturo Torres, como consecuencia de una verificación practicada por éste, procedió a sancionar, sin embargo dicho inspector carece de competencia para ello, primero porque en el documento que contiene el acto impugnado no se invocan las disposiciones legales, acuerdo o decreto que le otorguen facultades para sancionar y segundo, la facultad de aplicar sanciones corresponde al Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, conforme lo dispone el artículo 85 del Reglamento del mencionado Sistema, que la letra dice:. . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 85.- La aplicación de las sanciones corresponde al Presidente Municipal quien, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 17 fracción XI de la Ley Orgánica Municipal, delega expresamente tal atribución en favor del Director General del SAPAL.”. . . . . .

Conforme a lo señalado en los párrafos anteriores, al resultar incompetente el inspector Luis Arturo Torres para sancionar por infracciones al Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, el acto impugnado resulta ilegal, conforme lo dispone la fracción I del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, para el tramite del recurso, por lo que procede declarar la nulidad total del acto impugnado, consistente en la sanción de $9,801.00 (Nueve mil ochocientos un pesos 00/100 Moneda Nacional), contenida en el aviso urgente número 23545. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Del escrito del recurso de inconformidad, se desprende que dentro de lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también la “reparación del daño generado” por la ilícita cancelación del servicio de agua potable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es improcedente lo solicitado, en virtud de que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por el concepto de “reparación del daño generado”, en virtud de que el recurrente omitió proporcionar a este juzgador todos los elementos necesarios para su estudio y cuantificación, tales como la cantidad reclamada y las pruebas que soporten dicha reclamación, pues al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 57 se lee: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización de daños y perjuicios en los términos del artículo 56, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada.”. (Exp. 2.262/00. Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2000. Actor: Blandina Fuentes Luna.)”. . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 88, fracción I y  párrafo último, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total del acto consistente en la sanción por la cantidad de $9,801.00 (Nueve mil ochocientos un pesos 00/100 Moneda nacional) contenida en el aviso urgente número 23545, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . 


CUARTO.- No ha lugar a reparación de daño alguno, atento lo expresado en el Considerando Sexto de esta misma resolución.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la parte recurrente personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
